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» Visualizagio de Recursos, Contrarrazdes e Decisdes

INTENCI\O DE RECURSO:
vamos entrar com recurso, pois a empresa hdo atendeu com clareza as exigénclas do edital. caminhes ndo séo da empresa e ndo apresentaram as licengas para estas
placas, entre outros pontos que vamos detalhar em recurso.
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Pregdo Eletrénico

= Visualizagdo de Recursos, Contrarrazbes e Decisbes

RECURSO :

EXCELENTISSIMOS MEMBROS DA COMISSAO DE LICITACAO
ILUSTRE SENHOR PREGOEIRO / SETOR RESPONSAVEL LICITAGOES
PREFEITURA MUNICIPAL DE MARMELEIRC - PR

Edital de Preg8o Eletrénico n® 025/2022
Processo: 034/2022
Recorrente: Cetric

CETRIC - Central de Tratamento de Resfduos Sélidos, Industriais e Comerciais de Chapecé Ltda., pessoa jurldica, inscrita no CNP)/MF sob o n® 04,647.090/0001-68,
com sede na com sede no Acesso Angelo Baldissera, ch 20, km 05, linha Agua Amarela, em Chapecd-SC, vem respeitosamente perante Vossa Senhoria, apresentar

RECURSO

2 Habilltagdo da Concorrente Eficléncia para fins de habillitagdo no 4mbito do Pregdo acima Indicado, o que faz segundo os termos e fundamentos a seguir:

1. Conforme se infere, na tentativa de ser declarada habilitada, a Concorrente Eficiéncia apresentou Inimeros documentos. Dentre eles, hd expresso e incontroverso
descumprimento para com as exigénclas previstas em edital, motlvo pelo qual, faz-se necessario o presente recurso para ver reformada a decisdo, declarando-a
Inabllitada.

Compulsande o edital, possivel perceber que uma das exigéncias da licitadora era no sentido de que a concorrente apresentasse a comprovacdo de que teria 3 (trés)
veiculos aptos a realizagdo das atividades.

A Concorrente Eficiéncla, por ndo dispor de tal nimero de velculos, apresentou contrato de locagéo.

Contudo, o simples fato de ter sido entdo confessada a utilizagio de veiculos de terceiro para a realizagdo das atividades, por sl s6 € motivo para sua inabilitagdo, ja
gue o suposto seguro apresentado (objeto da exigéncia “f” do item “2.1") é taxatlvo ao Indicar a exclusdo de cobertura para velculos de terceiros, bem como a licenga
de transporte expedida pelo IAP (objeto da exigéncia “b” do item “2.1") também n3o faz mengHo a autoriza¢do de transportes com veiculos de terceiro.

Assim, o reconhecimento e inabilitagdo da empresa concorrente é medida impositiva,

1.1 Do Cabimento e da Tempestividade do Recurso.

Conforme se infere do edital da presente licitagdo em andlise, aos licitantes e a todos os cidadSos é conferida a possibilidade de insurgéncia quanto aos atos, normas e
decisBes proferidas no &mbito do processo licitatdrio,

Pois bem, Acredita-se veementemente que o edital veiculado restou eivado, motivo pelo qual, apresenta-se de forma cabivel, tempestiva e pertinente o presente
reclamo visando a reforma dos elementos nele contidos, ante a falta de razoabllidade e correspondéncia com o objeto buscado, ora objurgados pela Recorrente.

O procedimento recursal no presente certame licitatério vem devidamente esclarecido no edital langado, o qual prevé dentre os requisitos subjetivos, a necessidade
previa de protesto para interposicdo de recurso e a observancia do prazo concedido, sob pena deste ser considerado como intempestivo ou precluso,

No caso concreto, tal requisito fol devidamente observado pela Recorrente:

Percebe-se que o prazo final para apresentagdo do presente reclamo ainda ndo findou, utilizando-se, portanto, do método procedimental estipulado no documento para
levantar as questBes ora debatidas,

Portanto, percebe-se com clareza solar que os requisitos ensejadores ao conhecimento do presente Recurso encontram-se devidamente observados e preenchidos, o
que devera culminar com sua analise e posterior/consequentemente provimento quanto a seus requerimentos, conforme passara a discorrer.

2. Seguro que ndo comtempla veiculos de terceiros.

Conforme aclma descrito, por ndo deter estrutura apta ao encaminhamento e realizacdo dos servigos buscados em licitagdo, a empresa concorrente Eficiéncla
apresentou contrato de locagdo de veiculos visando o atendimento da letra “f” item “2.1" do edital,

Contudo, olvidou a Concorrente de analisar os termos do préprio seguro entdo firmado, que expressamente prevé a exclusdo de cobertura para com velculos de
terceiro,

Veja que o préprio documento de apélice chega a ser escancarado ao prever que ndo haverd cobertura (portanto, ndo havera seguro a Concorrente Eficiéncia e haverd
riscos ao erdrlo) quando eventual sinistro for proveniente de frota terceirizada e mediante veiculo de terceiro.
Vejamos:

Ndo fosse isso suficiente, o proprio documento (apdlice) é ainda mais esclarecedor e taxativo quando, de forma expressa prevé que haverd exclusdo para casos em que
a carga estiver em poder de tercelro:

Ora, o simples fato de os veiculos indicados pela Concorrente ndo serem seus, é fundamento mais do que suficiente a comprovar que eventual transporte nele realizado
(em poder e em velculo de terceiro) serdo bastante a exclulrem a cobertura.

Assim, toda a preocupacdo Indicada pela Licitante (no sentido de apresentar apdlice “garantindo assim a seguranga do erdrio”), se tornard sem efelto, jd que a apdlice
que visava atender a tal encargo deixa sobejamente clara a exclusdo de cobertura para casos envolvendo rota, veiculo e transporte por veiculo de tercelro:

A Concorrente, caso fosse diligente, apresentaria apdlice em nome da proprietaria dos velculos e ou documento que fizesse indicagdo aos mesmos (de forma taxativa),
mas mormente um documento que ndo contivesse as exclusdes acima descritas, que tornardo o ente e o erdrio expostos a todo e qualquer tipo de responsabilizagdo (a
teor do que a Lel N© 12,305/2010),

Assim, 0 que se requer é que seja declarada a inabilitacdo da Concorrente, justamente porque a preocupagdo na seguranga do erdrio ndo restou atendida, Muito pelo
contrédrlo, a apdlice apresentada ndo cobre (e deixa taxatlvamente excluida de cobertura) eventuais sinistros provenlentes de velculos de tercelros, como € o caso da
Concorrente,

2.1. Licenga que comtempla residuos limitados e ndo comtempla veiculos de terceiros,

Ainda no mesmo teor e fundamento acima transcrito, da mesma forma a que a apdlice é taxativa no sentido de n&o cobrir veiculos de terceiros, a licenga também néo
menciona que a autorizagdo contempla veiculos de terceiros.

Considerando o teor restritivo de todas as licengas amblentals (o que ndo estlver nela contido € considerado como néo autorizado), o que se requer é que seja
Inabilitada a empresa Concorrente também quanto ao ponto.

Em nenhuma passagem da licenga hd meng8o de que a autorizagdo comporta veiculos de terceiro. Justamente porque ndo abrange.

Além disso, a licenga é taxativa ao prever somente alguns residuos passiveis de transporte:

Evidente que para a presente licitacdo, far-se-a necessario o transporte de outros residuos, dos quais a Concorrente ndo possui licenciamento.
Assim o que se requer é que seja declarada inabilitada a Concorrente, diante de todos os vinculativos e sérios fatores e comprovacSes acima descritos.

3. Supremacia do Interesse PUblico.

Em todas as intervengBes trazidas pela Cetric se reiterou que sua participag8o e principalmente contratagdo serviriam e servirfio ao melhor interesse, principalmente ao
publico. Ou seja, além de tecnicamente capaz (o que robustamente se comprovou) a empresa é a mais vidvel contratual e financeiramente.

Contudo, em decisfo totalmente equivocada, este setor entendeu pela habilitagio da Concorrente, mesmo tendo esta deixado expressamente de atender as exigéncias
do edital.

Se traz a comprovagdo os argumentos relacionados ao principio do interesse publico que, para Cldudia Mara de Almeida Rabelo Viegas, visa além de verlficar de forma

hitps:/iwww.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/Acompanhar_Recurso3.asp?prgCod=1028804&ipgCod=27606713&reCod=591196&Tipo=R
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insofismavel o melhor Interesse dos cldaddos em detrimento dos demals e terceiras empresas/interessados (tanto na forma procedlmentaul quanto na for.ma'ﬂda
responsabilidade) almeja conceder e impor aos serventuarios a servigo da populagiio a necessidade de ponderagéio dos seus atos, que deverdo sempre objetivar os
beneficios dos cidadsos:

“Sendo asslm a supremacla do Interesse publico deve conviver com os direitos fundamentais dos cidaddos ndo os colocando em risco. Apesar desse principlo ser
implicito, tem a mesma forga juridica de qualquer outro principlo explicito, Desse modo, deve ser aplicado em conformidade com os outros principios consagrados no
ordenamento juridico brasileiro e, em especial, ao principio da legalldade Ademais ¢ exigivel a razoabilidade do administrador plblico no momento da interpretagdo e
aplicagdo da supremacla do Interesse plblico, além de ser necessatia a ponderacio entre o interesse plblico e Individual para que possa ser encontrada a soluglio mais
adequada, e ndo que um desses interesses venha substituir o outro.”

Se tratando de licltacdo que busca a contratacdo de empresa qualificada para o fim mencionado em edital, com o melhor prego, se configuraria “adequada” a decls&o
que, de forma incongruente e ilegitima entende por declarar habilitada a Recorrida que ndo atendeu de forma técnica a todos os requisitos do certame?? Evidente que
ndo.

Desta forma, por qualquer dngulo que se analise o presente caso, ndo haverd espago para que a documentag8o trazida pela Recorrida seja considerada como suficiente
ou dentro dos par8metros exigidos em edital.

Assim, requer-se respeitosamente seja acolhldo o pedido apresentado pela Recorrente, declarando como inabilitada e Recorrida.

4. Face ao exposto, requer-se respeitosamente:

Sejam recebldas essas razdes de recurso, reconhecendo e declarando-se como inabilitada a Concorrente Eficiéncia, ja que a apéllce apresentada é taxativa ao prever a
exclusdo de cobertura para casos envolvendo sinistros em vefculo de terceiros (como é o caso da Concorrente que ndo possui vefculos suficientes e de sua
propriedade), como também em virtude da falta de licenciamento especifico para transporte em vefculos de terceiro, como também e por fim, em virtude da limitacdo
dos residuos aptos a transporte pela concorrente,

Nestes Termos
Pede Deferimento
Chapecd-SC, 14 de abril de 2022,

CETRIC ~ Central de Tratamento de Residuos Sélidos,
Industrlals e Comerclals de Chapecé Ltda
CNPJ n® 04.647.090/0001-68

OBS. SERA ENCAMINHADO UMA COPIA DO RECURSO PARA O E-MAIL DO SETOR DE LICITAGBES DA PREFEITURA DE MARMELEIRO.
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EXCELENTISSIMOS MEMBROS DA COMISSAO DE LICITAGAO
ILUSTRE SENHOR PREGOEIRO / SETOR RESPONSAVEL LICITAGOES
PREFEITURA MUNICIPAL DE MARMELEIRO - PR

Edital de Pregdo EletrGnico n° 025/2022
Processo: 034/2022
Recorrente: Cetric

CETRIC — Central de Tratamento de Residuos Solidos, Industriais e
Comerciais de Chapeco Ltda., pessoa juridica, inscrita no CNPJ/MF sob o
n° 04.647.090/0001-68, com sede na com sede no Acesso Angelo Baldissera,
ch 20, km 05, linha Agua Amarela, em Chapecd-SC, vem respeitosamente
perante Vossa Senhoria, apresentar

RECURSO

a Habilitacdo da Concorrente Eficiéncia para fins de habilitagdo no ambito do
Pregdo acima indicado, o que faz segundo os termos e fundamentos a seguir:




1. Conforme se infere, na tentativa de ser declarada habilitada, a
Concorrente Eficiéncia apresentou inimeros documentos. Dentre eles, ha
expresso e incontroverso descumprimento para com as exigéncias previstas
em edital, motivo pelo qual, faz-se necessario o presente recurso para ver
reformada a decisdo, declarando-a inabilitada.

Compulsando o edital, possivel perceber que uma das exigéncias da

licitadora era no sentido de que a concorrente apresentasse a comprovacao
de que teria 3 (trés) veiculos aptos a realizagdo das atividades.

A Concorrente Eficiéncia, por ndo dispor de tal nimero de veiculos,
apresentou contrato de locacao.

Contudo, o simples fato de ter sido entdo confessada a utilizagdo de
veiculos de terceiro para a realizacdo das atividades, por si s € motivo para
sua inabilitacdo, ja que o suposto seguro apresentado (objeto da exigéncia “f”
do item “2.1") € taxativo ao indicar a exclusdo de cobertura para veiculos de
terceiros, bem como a licenca de transporte expedida pelo IAP (objeto da
exigéncia “b” do item “2.1") também ndo faz mengdo a autorizagao de
transportes com veiculos de terceiro.

Assim, o reconhecimento e inabilitacdo da empresa concorrente é
medida impositiva.

1.1 Do Cabimento e da Tempestividade do Recurso.

Conforme se infere do edital da presente licitacdo em analise, aos
licitantes e a todos os cidaddos € conferida a possibilidade de insurgéncia
quanto aos atos, normas e decisdes proferidas no ambito do processo
licitatdrio.

Pois bem, Acredita-se veementemente que o edital veiculado restou
eivado, motivo pelo qual, apresenta-se de forma cabivel, tempestiva e
pertinente o presente reclamo visando a reforma dos elementos nele
contidos, ante a falta de razoabilidade e correspondéncia com o objeto
buscado, ora objurgados pela Recorrente.

O procedimento recursal no presente certame licitatdrio vem
devidamente esclarecido no edital lancado, o qual prevé dentre os
requisitos subjetivos, a necessidade prévia de protesto para interposigao
de recurso e a observancia do prazo concedido, sob pena deste ser
considerado como intempestivo ou precluso.




No caso concreto, tal requisito foi devidamente observado pela
Recorrente:

o Lensgesrgors | X [ @ Cam

Modo de Dispula: Aberta/Fechacs

Objeto: < 8o de empresa : a0 recul trangpa ria @ 3 40 fsp G2 res'duzs silicos urbonor, clesse 31, orundos 43 scurauio de materas a3 by Estaghe de Transhirds do
Hunicipio.
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Acompanhar Recursas

. Irtanske de fagurse

Formalizagdo do recurso:

BE-M O Digite aqui para pesquisa

Percebe-se que o prazo final para apresentacao do presente reclamo
ainda ndo findou, utilizando-se, portanto, do meétodo procedimental
estipulado no documento para levantar as questdes ora debatidas.

Portanto, percebe-se com clareza solar que os requisitos ensejadores
ao conhecimento do presente Recurso encontram-se devidamente
observados e preenchidos, o que devera culminar com sua analise e
posterior/consequentemente provimento quanto a seus requerimentos,
conforme passara a discorrer.,

2. Seguro que nao comtempla veiculos de terceiros.

Conforme acima descrito, por ndo deter estrutura apta ao
encaminhamento e realizacdo dos servigos buscados em licitagao, a empresa
concorrente Eficiéncia apresentou contrato de locagao de veiculos visando o
atendimento da letra “f" item “2.1” do edital.

Contudo, olvidou a Concorrente de analisar os termos do
proprio seguro entdo firmado, que expressamente prevé a exclusdo
de cobertura para com veiculos de terceiro.

o
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V€ja que o préprio documento de apdlice chega a
SEr éscancarado ao prever que ndo havera cobertura
(portanto, ndo haver3 seguro a Concorrente Eficiéncia
e havera riscos ao erario) quando eventual sinistro for
proveniente de frota terceirizada e mediante veiculo
de terceiro.

Vejamos:

X/ Exclusdes

Vide clausulado padrao.

Foram considerados para fins de colagdo apenas os produtos descritos no item “‘Carga transportada e detalhamento da
carga, se aplicdval’, am seus respectivos astados fisicos, estando sxcluidos, portanto, quaisquar comporentes, derivados,
subprodutas ou matérias primas destas produfos.”

Excluldo o transporte de gases,

Excluldo o franspotle de combustivels.

Excluldo o transporte de dleo vegetal,

Excluldo o transporte de dleo tubrificante granel,

Excluldo o transporte de nrodutos quimicos,
Excluido o transporte em frots tercelrizada.

N3o fosse isso suficiente, o proprio documento (apdlice) é ainda mais
esclarecedor e taxativo quando, de forma expressa prevé que havera exclus3o
para casos em que a carga estiver em poder de terceiro:

Segao V- EXCLUSOES
1. EXCLUSOES COMUNS - APLICAVEIS A TODAS AS COBERTURAS

F.  CARGAEMPOSSE DE TERCEIRO

Condicdes do Poluigdo causadas pela Carga enquanto em poder de lorceiro, que ndo ¢ Segurado, seu representante ou
subcontratado .

Ora, o simples fato de os veiculos indicados pela Concorrente n3o
serem seus, é fundamento mais do que suficiente a comprovar que eventual
transporte nele realizado (em poder e em veiculo de terceiro) serdo bastante
a excluirem a cobertura.




Assim, toda a preocupacdo indicada pela Licitante (no sentido de
apresentar apdlice “garantindo assim a seguranca do erario”), se tornara
sem efeito, j& que a apdlice que visava atender a tal encargo deixa
sobejamente clara a exclusido de cobertura para casos envolvendo
rota, veiculo e transporte por veiculo de terceiro:

f) Apresentar em nome da proponente apélice de seguro de transporte e armazenamento dos
residuos confra eventuais danos ambientais decorrentes da atividade de transporie e armazenamento
duraute o fransporte, garantindo assim a seguranca ao Erario.

A Concorrente, caso fosse diligente, apresentaria apolice em nome da
proprietaria dos veiculos e ou documento que fizesse indicagdo aos mesmos
(de forma taxativa), mas mormente um documento que ndo contivesse as
exclusdes acima descritas, que tornardo o ente e o erario expostos a todo e
qualquer tipo de responsabilizacdo (a teor do que a Lei N© 12.305/2010).

Assim, o que se requer é que seja declarada a inabilitagdo da
Concorrente, justamente porque a preocupacdo na seguranga do erario ndo
restou atendida. Muito pelo contrério, a apodlice apresentada nao cobre (e
deixa taxativamente excluida de cobertura) eventuais sinistros provenientes
de veiculos de terceiros, como € o caso da Concorrente.

2.1. Licenca que comtempla residuos limitados e ndao comtempla
veiculos de terceiros.

Ainda no mesmo teor e fundamento acima transcrito, da mesma forma
a que a apolice € taxativa no sentido de ndo cobrir veiculos de terceiros, a
licenca também n3o menciona que a autorizagdo contempla veiculos de
terceiros.

Considerando o teor restritivo de todas as licencas
ambientais (o que ndo estiver nela contido é considerado
como ndo autorizado), o que se requer € que seja
inabilitada a empresa Concorrente também quanto ao
ponto.

Em nenhuma passagem da licenca ha mencgao de
que a autorizacido comporta veiculos de terceiro.
Justamente porque nao abrange.

&
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Além disso, a licenca é taxativa ao prever somente
alguns residuos passiveis de transporte:

37 RESIDUOS SOLIDOS

Cadiga e Descrigio Caantitia Dustino Final

$ 200101 - Papet e canlio ) 001kg Aterro Sanitario
200108 - Residuos biedegraddveis de cozinhas 2 cantinas 1,00 kg Aterre Sanitério
020104 - Residuos de plasticos {excluindo embalagens) 0,01 kg Aterro Sanitdrio

Evidente que para a presente licitacao, far-se-a
necessario o transporte de outros residuos, dos quais a
Concorrente nao possui licenciamento.

Assim o que se requer é que seja declarada
inabilitada a Concorrente, diante de todos os vinculativos
e sérios fatores e comprovacoes acima descritos.

3. Supremacia do Interesse Publico.

Em todas as intervencOes trazidas pela Cetric se reiterou que sua
participacdo e principalmente contratacdo serviriam e servirdo ao melhor
interesse, principalmente ao publico. Ou seja, além de tecnicamente capaz (o
que robustamente se comprovou) a empresa € a mais vidvel contratual e
financeiramente.

Contudo, em decisdo totalmente equivocada, este setor entendeu pela
habilitacdo da Concorrente, mesmo tendo esta deixado expressamente de
atender as exigéncias do edital.

Se traz a comprovacdo os argumentos relacionados ao principio do
interesse publico que, para Claudia Mara de Almeida Rabelo Viegas, visa além
de verificar de forma insofismavel o melhor interesse dos cidadaos em
detrimento dos demais e terceiras empresas/interessados (tanto na forma
procedimental quanto na forma da responsabilidade) almeja conceder e
impor aos serventudrios a servigo da populagdo a necessidade de ponderagdo
dos seus atos, que deverdo sempre objetivar os beneficios dos cidaddos:

D)

,W_.,\
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“Sendo assim a supremacia do interesse publico deve
conviver com os direitos fundamentais dos cidaddos
ndo os colocando em risco. Apesar desse principio ser
implicito, tfem a mesma forca juridica de qualquer outro
principio explicito. Desse modo, deve ser aplicado em
conformidade com os outros principios consagrados no
ordenamento juridico brasileiro e, em especial, do
principio da legalidade. Ademais é exigivel a
razoabilidade do administrador publico no momento da
interpretagdo e aplicagdo da supremacia do interesse
publico, além de ser necessdria a ponderagdo enire o
interesse publico e individual para que possa ser
enconfrada a soluc@o mais adequada, e ndo que um
desses interesses venha substituir o outro.”

Se tratando de licitacdo que busca a contratagdo de empresa
qualificada para o fim mencionado em edital, com o melhor preco, se
configuraria “adequada” a decisdo que, de forma incongruente e
ilegitima entende por declarar habilitada a Recorrida que ndo
atendeu de forma técnica a todos os requisitos do certame?? Evidente
que hao.

Desta forma, por qualquer dngulo que se analise o presente caso, hao
havera espaco para que a documentagdo trazida pela Recorrida seja
considerada como suficiente ou dentro dos parametros exigidos em edital.

Assim, requer-se respeitosamente seja acolhido o pedido apresentado
pela Recorrente, declarando como inabilitada e Recorrida.

4. Face ao exposto, requer-se respeitosamente:

Sejam recebidas essas razdes de recurso, reconhecendo e declarando-
se como inabilitada a Concorrente Eficiéncia, ja que a apdlice apresentada €
taxativa ao prever a exclusdo de cobertura para casos envolvendo sinistros
em veiculo de terceiros (como é o caso da Concorrente que ndo possui
veiculos suficientes e de sua propriedade), como também em virtude da falta
de licenciamento especifico para transporte em veiculos de terceiro, como
também e por fim, em virtude da limitacdo dos residuos aptos a transporte
pela concorrente.




Nestes Termos
Pede Deferimento

VALMIR Assi\r}icLioTieforma digital ChapECO-SC, 14 de abril de 2022,
or VALMIR
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